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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, guvenlik sorusturmasinin olumsuz neticelendigi gerekgesiyle infaz ve
koruma memurluguna atama yapilmamasi isleminin iptali istemiyle acilan davada kesin bir
mahkdmiyet hikmi ile sonuclanmayan ceza yargilamasinin esas alinmasi ve gerekgeli
kararda suclulugu ima eden bazi ifadeler kullanilmasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 25/6/2018 tarihinde yapiimistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlk, goristnd bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanlik gorusine karsi beyanda bulunmustur.
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I11. OLAY VE OLGULAR
8. Bagsvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
A. Ceza Yargilamasina iliskin Surec

9. Golcuk Cumhuriyet Bassavciliginin 11/4/2012 tarihli iddianamesiyle lise
ogrencisiyken okul tuvaletinde yasadigi tartisma nedeniyle arkadasinin burun kemiginde
ikinci derecede kirik olusmasina sebebiyet verdigi gerekce gosterilerek kasten yaralama
sucundan cezalandiriimasi istemiyle basvurucu hakkinda Golciik Asliye Ceza Mahkemesinde
kamu davasi aciimistir.

10. Golcik 1. Asliye Ceza Mahkemesi 22/11/2012 tarihli kararla bagvurucuya isnat
edilen eylemler yoniinden 7 ay 23 gin hapis cezasina hikmetmis ancak 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi uyarinca hukmun agiklanmasinin
geri birakilmasina (HAGB) karar vermistir. Hikiim temyiz edilmeden kesinlesmistir. Gélcuk
Asliye Ceza Mahkemesinin gerekgcesinin ilgili kismi soyledir:

"...Anadolu Lisesinde 6grenci olan Enez Ersoz ile okul tuvaletinde [E.E.'nin] eski kiz
arkadasi [S.] ile yasadi§i bir tartisma olay1 nedeniyle tartisarak yumruk vurmak suretiyle
burun kemiginde hayati tehlikeye neden olusturmayacak, BTM ile giderilemeyecek ve hayati
fonksiyonlarina 2. derecede etkili kirik olusturacak sekilde yaraladigi iddiasiyla acilan
kamu davasinda, sanigin tevilli ikrar iceren beyanlarda bulundugu, katilanin adli
raporunun aksine burunda kirik olusturacak sekilde bir yaralanmayl aciga cikaracak
hayatin olagan akisina uygun savunmanin ileri surilmedigi, boylelikle sanigin sabit olan
katilani kasten yaralamak sugundan TCK 56/1 maddesi geregince cezalandiriimasi
gerektigi, katilanin hayati fonksiyonlarina 2. derecede etki edecek sekilde kemigi
kirildigindan sanigin cezasindan TCK 87/3 maddesi geregince arttirim yapilmasi
gerektigi...suc tarihinde yasinin 15'ten buyiik 18'den kicilik olmasi nedeniyle 5237 sayili
TCK'nin 31/3. maddesi geregince cezadan indirim yapilmasi gerektigi...sanik hakkinda
verilen sonug¢ ceza hakkinda hiukmin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi
gerektigi kanaatine varilmis..."

11. Golcik 1. Asliye Ceza Mahkemesi 17/9/2018 tarihinde ek kararla basvurucu
hakkinda dngdrilen denetim suresinin doldugu gerekcesiyle kamu davasinin distrilmesine
karar vermistir.

B. idari Yargiya iliskin Suireg

12. Basvurucu, Kocaeli Adli Yargl ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Baskanliginca yapilan Sozlesmeli infaz ve Koruma Memurlugu Sinavi'nda basarili olmus
ancak hakkindaki guvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz sonuglanmasi
neticesinde Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurligunun 16/12/2015 tarihli
islemiyle meslege kabul edilmemistir.

13. Basvurucu, Kocaeli 2. idare Mahkemesinde (Mahkeme) meslege alinmama
islemine iliskin iptal davasi agmistir.

14. Mahkeme 31/10/2017 tarihinde dava konusu islemin iptaline karar vermistir.
Karar gerekgesinin ilgili kismi soyledir:
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"..Olayda; davaci hakkinda vyuritulen givenlik  sorusturmasinin  olumsuz
sonuglanmasina ve dolayisiyla da dava konusu islemin tesisine sebep olarak gosterilen
hususun, davacinin kasten yaralama sucundan 7 ay 23 gun hapis cezasl ile cezalandirildigu,
hikmin aciklanmasinin geri birakildigi ve 5 yil denetime tabi tutulmasi oldugu
anlasilmakta ise de, yukarida da belirtildigi tzere, htikmin agiklanmasinin geri birakilmasi,
kurulan hikmin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade ettiginden ve mevcut
durum itibariyle davacinin herhangi bir ceza almis oldugundan bahsedilemeyeceginden, s6z
konusu hiikim davaci hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi agiktir.

Bu durumda, infaz ve koruma memurlugu égrenciligi ahimina yonelik yapilan sinavda
basarili olan davacinin, kasten yaralama sucundan dolay! aldigi hapis cezasina iliskin
hikmin, aciklanmasinin geri birakilmasi karsisinda ve sugun niteligi dikkate alindiginda
arsiv arastirmasinin olumsuz oldugundan bahsedilemeyeceginden dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Nitekim, benzer bir uyusmazlikta verilen Danistay 12. Dairesi'nin 08/02/2017 giin ve
E:2016/2245, K:2017/214 sayili karari da bu yondedir..."

15. istanbul Bélge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi (Bolge idare Mahkemesi)
19/4/2018 tarihinde Bakanhgin istinaf talebini kabul etmis, mahkeme kararinin
kaldirilmasina ve davanin reddine karar vermistir. Karar gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"...Olayda, davacinin Goélcuk Asliye Ceza Mahkemesinin 22.11.2012 tarih ve
E:2012/390, K:2012/562 sayili karariyla 'Kasten Yaralama' sucundan 7 ay, 23 glin hapis
cezasl ile cezalandirldigi, bu hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina ve 5 yil siire ile
denetime tabi tutulmasina karar verildigi gérilmektedir.

Bu durumda; her ne kadar, 'kasten yaralama' sugu nedeniyle aldi§i mahkumiyet
hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olsa da, davacinin infaz
koruma memuru olarak gorev alacak olmasi ve isledigi fiillerin niteligi goz ©nine
alindiginda, yukarida yapilan agiklamalar cergevesinde giivenlik sorusturmasinin olumsuz
oldugu sonucuna ulasildigindan, idarece sunulacak kamu hizmetinin niteligi dikkate
alinarak ve sahip bulundugu takdir yetkisi kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda
kullanilarak tesis edilen davacinin infaz ve koruma memuru égrenciligine kabulliniin uygun
gorilmemesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik, aksi yénde verilen idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davali idare istinaf bagvurusunun kabuliine, dava konusu islemin
iptali yolundaki Kocaeli 2. ldare Mahkemesi'nce verilen 31/10/2017 tarih ve E:2016/76,
K:2017/1694 sayili kararin kaldiriimasina, davanin reddine, ... karar verildi..."

16. Kesin karar 25/5/2018 tarihinde basvurucuya tebli§ edilmis, basvurucu
25/6/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

17. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 48. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

“Devlet memurluguna alinacaklarda asagidaki genel ve 6zel sartlar aranir.
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B) Ozel sartlar:

2. Kurumlarin 6zel kanun veya diger mevzuatinda aranan sartlari tasimak.”

18. 10/7/2003 tarihli ve 25164 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Adalet Bakanli§i
Memur Sinav, Atama ve Nakil Yoénetmeligi'nin "Ozel sartlar” kenar baglikli 6. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

"18) Ceza infaz kurumlari ve tutukevleri ile denetimli serbestlik mudirluklerinde gérev
alacak bitiin unvanlardaki personel icin ayrica aranacak sartlar;

b) Givenlik sorusturmasi olumlu olmak,"

B. Uluslararasi Hukuk

19. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 6. maddesinin ikinci fikrasi
soyledir:

"Kendisine bir sug isnat edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilir."

20. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda, masumiyet karinesi ile
saglanan guvencenin iki yoninin bulundugu ifade edilmistir. Ceza yargilamasinin
yiratilmesine iliskin usule dair givence ile -sonucunda mahkdmiyet karari disinda bir
hikim kurulan ceza yargilamasi ile baglantili olan durumlarda- daha sonra yurutilecek
yargilamalar boyunca kisinin masumiyetine saygi gosterilmesinin saglanmasi amagclanir. Bu
usule iliskin yén kapsaminda masumiyet karinesi ilkesi, ceza yargilamasinin adil olmasini
saglayacak usule iliskin glvence olarak kamu goérevlilerinin davalinin suclulugu ve eylemleri
hakkinda erken agiklamalarda bulunmasini yasaklar. Ancak bu husus, cezai meselelerde
usule iliskin gtvence ile sinirli degildir, bu kapsam daha genistir ve devletin hicbir
temsilcisinin mahkeme ile suclulugu ispatlanincaya kadar kisinin bir sugtan suclu oldugunu
sOylememesini gerekli kilar. Bu kapsamda sadece ceza yargilamasi kapsaminda degil ayni
zamanda ceza yargilamasi ile es zamanh olarak ydritilen bagimsiz hukuk yargilamalari,
disiplin islemleri veya diger yargilamalarda da masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu
olabilir. Sézlesme’nin 6. maddesinin ikinci fikrasi kapsamindaki guvencenin ilk yona, Kisi
hakkindaki ceza yargilamasi sonuclanincaya kadar ceza gerektiren bir sugla suglandigi siireye
iliskin iken masumiyet karinesi gtvencesinin ikinci yonl, ceza yargilamasi sonucunda
mahkdmiyet disinda bir hikim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda
ceza gerektiren su¢ karsisinda kisinin masumiyetinden suphe duyulmamasini gerektirir
(Seven/Tlirkiye, B. No: 60392/08, 23/1/2018, § 43).

21. Bu baglamda Sézlesme’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinin sagladigi korumanin
ikinci yoniine gdre sanigin beraatiyle veya davanin diilsmesiyle sonuclanan ceza yargilamalari
sonrasinda, soz konusu Kisiye masumiyetine uygun bir muamelede bulunulmasi gerekir. Bu
ikinci yonde maddenin genel amaci; bir sugtan beraat eden bireyleri veya ceza yargilamasi
dusen Kisileri, itham edildigi sucu isledigini disunen kamu goérevlileri ve makamlarina karsi
korumaktir. Bu davalarda masumiyet karinesi, adil olmayan bir cezai hikmdin 6nlenmesi igin
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bu karineyle saglanan usule iliskin gtivencenin cesitli kosullarinin yargilamada uygulanmasi
suretiyle hayata gecirilmistir. Beraat veya herhangi bir disme kararina riayet edilmesi
hakkinin korunmamasi héalinde Sozlesme’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan adil
yargilanma giivenceleri teorik ve hayali olma riskiyle karsi karsiya kalabilir (Seven/Turkiye, §
54).

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Anayasa Mahkemesinin 31/3/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi distnuldu:

A. Basvurucunun iddialari ve Bakanlik Gorisi

23. Basvurucu; ceza yargilamasi esas alinarak iptal davasinin reddedildigini oysa
ceza yargilamasinda HAGB'ye karar verildigini ve davanin dusurialdugini, 5271 sayili
Kanun'un 231. maddesi uyarinca HAGB kararinin aleyhe hukuki sonu¢ dogurmamasi
gerektigini, basvuruya konu kararda mahkdmiyetten bahsedilmesinin ve ac¢iklanmasi geri
birakilan hiikme dayaniimasinin masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri sirmustar.

24. Bakanhk gorisinde; Bélge idare Mahkemesinin karar gerekcesinde, ceza
davasinin sonucundan bagimsiz olarak ve basvurucunun ceza yargilamasina konu olan
eyleminin niteligi ve idarenin kamu gorevine aciktan atama yapma konusundaki takdir yetkisi
dikkate alinarak islem tesis edildigine vurgu yaptigi ifade edilmistir. Mahkemenin ceza
davasinin sonucuna degil sadece yargilanmasina neden olan sugun vasif ve mahiyeti ile
basvurucunun atanacagi gorevin niteliklerine atif yaptigi belirtilmistir. Bununla birlikte Bolge
Idare Mahkemesi kararinda masumiyet karinesinin ihlal edilmedigi, kisi yarari ile kamu
yarari arasindaki dengenin gozetildiginin anlasildigi sonucuna variimistir.

25. Basvurucu; Bakanhk gorisune  katilmadigini,  hicbir  hukuki sonug
dogurmayacak olan HAGB kararinin idari uyusmazlikta dikkate alinarak aleyhine delil olarak
kullaniimasinin masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri sirmustar.

B. Degerlendirme

26. Anayasa’nin ““Hak arama hurriyeti”” kenar bashkli 36. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunmaile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

27. Anayasa’nin 38. maddesinin dordlncu fikrasi soyledir:
“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.”

1. Kabul Edilebilirlik Y6ntnden

28. Basvurucunun ihlal iddiasl, infaz ve koruma memurluguna atanmama isleminin
iptali istemiyle acti§i davada idare mahkemesi tarafindan, kesin bir mahkamiyet hikmu ile
sonuclanmayan ceza yargilamasinin esas alinmasi ve gerekceli kararda kullanilan ifadelere
iliskindir. Bu baglamda masumiyet karinesinin sagladigi glivencenin ikinci yonunin (bkz. 88
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20, 21) devreye girdigi somut bagvuruda masumiyet karinesinin sagladigi giivencelerin ve
Anayasa'nin 36. maddesinin uygulanabilecegi sonucuna varilmaktadir. Bu itibarla ihlal
iddialarinin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninin kapsaminda yer aldigi, bir baska
ifadeyle basvurunun Anayasa ve Sozlesme hiikiimleriyle konu bakimindan bagdasmazlik
gostermedigi anlasiimistir.

29. Aclkca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan masumiyet karinesinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Genel ilkeler

30. Masumiyet Kkarinesi, Anayasa'nin 38. maddesinin dordinci fikrasinda
"Suclulugu hukmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz." seklinde diizenlenmistir.
Anayasa’nin 36. maddesinde ise herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmektedir. Anilan maddeye adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin
gerekcede, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerce de glivence altina alinan adil
yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Sozlesme'nin 6.
maddesinin (2) numaral fikrasinda, kendisine bir sug isnat edilen herkesin suclulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilacagi diizenlenmistir. Bu itibarla masumiyet karinesi,
Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olmakla beraber suclulugu hikmen sabit oluncaya kadar kimsenin suc¢lu sayilamayacagdina
dair Anayasa'nin 38. maddesinin dérdiincii fikrasinda ayrica diizenlenmistir (Fameka ins.
Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi, B. No: 2014/3905, 19/4/2017, § 27).

31. Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Anilan karine, Kkisinin suc isledigine dair kesinlesmis bir yargi
karari olmadan suclu olarak kabul edilmemesini glivence altina almaktadir. Ayrica hic kimse,
suclulugu hikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan
suclu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kursat Eyol, B. No:
2012/665, 13/6/2013, § 26).

32. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladigi
givencenin iki yonu bulunmaktadir.

33. Givencenin ilk yoni; kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya kadar
gecen, bir baska ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sucla itham edildigi (suc isnadi altinda
oldugu) strece iliskin olup suclu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar Kisinin suclulugu
ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini yasaklar. Guvencenin bu yoninin
kapsami sadece ceza yargilamasini ydriten mahkemeyle sinirh degildir. Glvence ayni
zamanda diger tum idari ve adli makamlarin da islem ve kararlarinda, suclulugu hiikkmen
sabit oluncaya kadar kisinin suglu oldugu yoniinde ima ya da aciklamalarda bulunmamasini
gerekli kilar. Dolayisiyla sadece su¢ isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza
yargilamasi ile es zamanl olarak yurttulen diger hukuki sire¢ ve yargilamalarda da (idari,
hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No:
2015/6075, 11/6/2018, § 39).
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34. Gulvencenin ikinci yoni ise ceza yargilamasi sonucunda mahkdmiyet disinda bir
hikim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sucla
ilgili olarak kisinin masumiyetinden suphe duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum
nezdinde kisinin suclu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini
gerektirir (Galip Sahin, § 40).

35. HAGB, erteleme ve kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar gibi htikmin
ve cezanin bireysellestirilmesi kurumlarindan biridir. Hakim, sanik hakkinda mahkimiyet
hikmi kurmakla beraber hiikmu agiklamamakta ve sanigi belirli bir siure denetim altinda
tutmaktadir. Sanik, denetim siresi icinde kasith bir su¢ islemedigi ve mahkemece 6ngorulen
denetimli serbestlik tedbirine uygun davrandigi takdirde aciklanmasi geri birakilan
mahkdmiyet hiilkm ortadan kaldiriimaktadir.

36. Hikim, aciklanmasi hélinde kanun yolu denetimine tabi olacagindan
mahkemenin sanigin suclu olduguna dair s6z konusu kanaatinin kanun yolu mercilerinde
bozulmasi ve buna bagl olarak kisinin isnat edilen suctan beraat etmesinin de muimkin
oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle denetim strecinde kisinin suclulugunun sabit olmadigi,
dolayisiyla suclu sayllamayacag@i, masum oldugu aciktir.

37. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda HAGB kurumunun niteligi
degerlendirilmis, HAGB karari ile kurulan hikmin belirli bir siire sanik hakkinda hikiim
ifade etmedigi ve herhangi bir sonu¢ dogurmadigi belirtilmistir. Yine sanigin bulundugu hal
Uzere birakildigi, aynen yargilanan kimsenin durumunda kaldigi ve yapilan yargilamanin
gecici bir slire askida kaldigi vurgulanmistir. Yargilanan kimsenin aski slresi boyunca sanik
sifati devam etmekte ise de hicbir sekilde bu kimsenin hikimli sayilamayacag!
degerlendirmesinde bulunulmustur (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1/2/2012 tarihli ve
E.2011/19-639, K.2012/30 sayili; 23/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1353, K.2018/1552 sayili;
31/1/2019 tarihli ve E.2017/13-681, K.2019/46 sayili kararlar).

38. HAGB, daha 6nce kasitli bir sugtan dolayr mahkamiyeti bulunmayan kisilerin
toplumda suclu olarak damgalanmamasi ve vyararli bir birey olarak tekrar topluma
kazandirilmasi amaciyla belli kosullara baglh olarak taninan bir imkandir (AYM, E.2015/23,
K.2915/56, 17/6/2015).

39. Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda (6rnegin bkz. Ali Girsoy, B. No:
2012/833, 26/3/2013); HAGB'nin -saniga yiklenen suca iliskin yargilama sonunda cezaya
hikmedilmesi halinde- hikmun aciklanmasinin belirli kosullarin gerceklesmesine bagli
olarak ertelenmesi anlamina geldigi belirtilmistir. 5271 sayili Kanun’un 231. maddesine gore,
yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza iki yil veya dahaaz sureli hapis ya da adli para
cezasl ise HAGB karari verilebilecegi, anilan maddenin(5) numarali fikrasinda HAGB'nin
kurulan hikmin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade ettigi, 6te yandan
ayni Kanun’un 223. maddesinin (1) numarah fikrasinda belirtilen hikim niteligindeki
kararlar arasinda HAGB kararinin sayilmadigi vurgulanmistir. HAGB'nin uyusmazhgin
esasini karara baglamadigi, yargilamay1 hikkiimle sonuglandiran bir karar niteliginde olmadigi
ve bu kapsamda nihai bir sonu¢ da dogurmadigi degerlendirilmistir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi HAGB kararinin suclulugu tespit eden bir karar olarak kabul edilmesinin basta
masumiyet karinesi olmak (zere temel haklari ihlal edebilecedine dikkat cekmistir
(Ummigiilsim Salgar [GK], B. No: 2016/12847, 21/10/2021, § 85).
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40. Diger taraftan idari uyusmazhgin ¢ozimine esas teskil etmesi bakimindan salt
kisinin yargilanmis olmasindan ve HAGB'ye dair karardan soz edilmesi masumiyet
karinesinin ihlal edildiginden bahsedebilmek icin yeterli degildir. Bunun igin kararin
gerekgesinin batun halinde dikkate alinmasi ve nihai kararin minhasiran HAGB'ye karar
verilen fiillere dayanip dayanmadiginin incelenmesi gerekir (Huseyin Sahin [GK], B. No:
2013/1728, 12/11/2014, § 40).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

41. Bireysel basvuruya konu olayda basvurucu, kasten yaralama sugundan
yargilanmis; hakkinda 7 ay 23 gun hapis cezasina hikmedilmis ancak HAGB'ye karar
verilmistir. Denetimli serbestlik stresi sonunda da kamu davasinin dusmesine Kkarar
verilmistir. Basvurucu, bu arada infaz ve koruma memurlugu sinavina girmis; sinavi
kazanmis fakat HAGB ile sonuclanan ceza davasina konu eylemlerinin niteligi dikkate
alinarak  glvenlik sorusturmasinin  olumsuz  yoénde de@erlendirilmesi  neticesinde
basvurucunun atamasi yapilmamistir. Basvurucunun actigi iptal davasinda ilk derece
mahkemesi mevcut durum itibariyla basvurucunun herhangi bir ceza almis oldugundan
bahsedilemeyecegdi gerekcesiyle islemi iptal etmis ise de istinaf incelemesi sirasinda Bolge
idare Mahkemesi davanin reddine karar vermistir. Bolge idare Mahkemesi gerekgesinde
basvurucunun "infaz koruma memuru olarak gorev alacak olmasini ve isledigi fiillerin
niteligini g6zonune" aldigini belirtmistir.

42. Somut olayda Golcik 1. Asliye Ceza Mahkemesi basvurucunun isnat edilen
sucu isledigine kanaat getirmis ancak 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin basvurucuya
isnat edilen suca uygulanabilir oldugunu tespit ederek HAGB'ye karar vermistir. Boylece
denetim suresinin su¢ islenmeden gecirilmesi hélinde basvurucu hakkinda agilan kamu
davasinin dusmesi imkanini tanimis, nitekim dava da dusmdastur. Dusurulen bir yargilamada
verilen karar kesin bir ceza hikmi olarak kabul edilemez. Dolayisiyla basvurucunun
suglulugu hikmen sabit olmadigindan masumiyetinin devam ettigi kuskusuzdur. Her ne
kadar idari yargilama sirasinda disme karari yoksa da denetim sirecinde de kisinin
suclulugunun sabit olmadigi, dolayisiyla masum oldugu izahtan varestedir.

43. Basvurucunun masumiyeti devam ettiginden anilan ceza davasindan sonraki
siiregte idari ve yargisal makamlarin basvurucunun masumiyetine halel veren yaklasim
sergileyip sergilemedikleri, bir baska deyisle masumiyet karinesinin sagladigi glvencenin
ikinci yonunin ihlal edilip edilmediginin incelenmesi gerekir. Bu baglamda yukarida yer
verilen ilkeler uyarinca masumiyet Kkarinesinin ihlal edilip edilmedigi incelenirken
yargilamayi yapan makamin ilgili Kisiye suc isnat edip etmedigi, ceza yargilamasi kararini
sorgulayip sorgulamadigi ve minhasiran ceza yargilamasi sonucunda verilen hilkkme dayanip
dayanmadigi degerlendirilmelidir.

44. Bolge idare Mahkemesinin gerekgesinde, Golciik 1. Asliye Ceza Mahkemesi
kararina atifla "...her ne kadar, kasten yaralama sucu nedeniyle aldigi mahkumiyet hakkinda
g6zonine alindiginda...” ifadesiyle mahkumiyet olarak nitelenen HAGB kararina atifla fiil
nitelendirilmistir (bkz. 8§ 15). Mahkeme gerekcesinde; bir yandan kesin bir mahkdmiyet
hikmu ile sonuclanmayan ceza yargilamasinda verilen karara dayanildigi, bir yandan da
kullanilan ifadelerde basvurucunun (zerine atili sucu isledigi izleniminin olusmasina
sebebiyet verildigi gorulmustir. Bu durumda verilen disme karari anlamsiz hale gelmis ve
basvurucunun masumiyetine go6lge disirilmistir. Diger taraftan basvuruya konu idari
yargilamada yapilan degerlendirmenin 5271 sayili Kanun'a gére HAGB ile kurulan hikmin
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sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacagina yonelik diizenlemeyle bagdasti§i da
soylenemez.

45. Sonug olarak Bolge idare Mahkemesi kararinin gerekgesinde kullanilan ifadeler
ve ceza mahkemesinin aciklanmasi ertelenen hiikmiine dayanilmasi nedeniyle basvurucunun
ceza vyargillanmasina konu eylemi isledigi ve suclu oldugu inancinin yansitildigi
anlasildigindan Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde giivence altina alinan masumiyet
karinesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yodnunden

46. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya Uzerinden karar
verir."

47. Basvurucu; ihlalin tespit edilmesi, yeniden vyargilama yapilmasina karar
verilmesi ve manevi tazminat 6denmesi talebinde bulunmustur.

48. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuclarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligll Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

49. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi icin temel kural
mimkun oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden dnceki duruma ddénulmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtigi sonuclarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, 88 55,
57).

50. ihlalin  mahkeme kararindan kaynaklandiyi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarall fikrasi ile Anayasa Mahkemesi ictiiziigi'niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(@) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmak (zere kararin bir érneginin ilgili mahkemeye génderilmesine hiilkmeder. Anilan
yasal dizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkl olarak ihlali ortadan
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kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya 6zgilenen
bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagli olarak yeniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla béyle bir
kararin kendisine ulastigi mahkemenin yasal yukumlaluga, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden
ihlalin sonuclarini gidermek Gizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, 88
58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri (2), 88 57-59, 66, 67).

51. Anayasa Mahkemesi, istanbul Bélge idare Mahkemesi Birinci idari Dava
Dairesi kararinda yapilan degerlendirme ve kullanilan ifadelerin masumiyet karinesini ihlal
ettigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin mahkeme Kkararindan
kaynaklandigi anlagiimistir.

52. Bu durumda masumiyet karinesinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak
yeniden yargilama ise 6216 sayilh Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmasi gereken is, dncelikle ihlale yol agcan mahkeme kararinin ortadan
kaldirilmasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin bir Orneginin yeniden vyargilama yapilmak uzere ilgili mahkemeye
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

53. Masumiyet karinesinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugu sonucuna varildigindan tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

54. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet
ucretinden olusan toplam 4.794,70 TL yargilama giderinin basvurucuya édenmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesi ile 38. maddesinin dordtncu fikrasinda gtivence altina
alinan masumiyet karinesinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin masumiyet karinesinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldiriimast icin yeniden yargilama yapilmak {zere istanbul Bélge idare Mahkemesi 1. idari
Dava Dairesine (E.2018/255, K.2018/321) gonderilmesini saglamak iizere Kocaeli 2. idare
Mahkemesine (E.2016/76, K.2017/1694) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 294,70 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet Ucretinden olusan toplam 4.794,70 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,
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F. Odemenin, Kkararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 31/3/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Muammer TOPAL Recai AKYEL

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES



